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Abstract : In thisarticle a hypothesls proposed and tested by RUMMEL is taken up again: external and mternal 
conflict are unrelated to each other. In our attempt at replication we use data for 125 nations and for the years 
1966-67. Like RUMMEL we use exploratory factor analysis and regression, and, in addition, confirmatory factor 
analysis. Results from exploratory factor analysis seem to support RUMMEL's conclusions. Yet confirmatory factor 
analysis reveals at least moderately strong relationships between internal and extemal conflict. Regression analysis 
and partial correlations show, however, that zero order cross-i:ountry correlations between internal and external 
conflict can both be accounted for by populalion size. 
l n h a 1 t: In diesem Aufsatz wird die von RUMMEL entwickelte und überprüfte Hypothese über die Unabhängig-
keit externen Konfliktverhaltens von internem Konflikt aufgegriffen. Bei diesem Replikationsversuch verwenden wir 
Daten für 125 Nationen aus den Jahren 1966-67. Wie RUMMEL verwenden wir die exploratorische Faktorenanalyse 
und Regressionen, darüber hinaus auch die konfirmatorische Faktorenanalyse. Die Ergebnisse der exploratorischen 
Faktorenanalyse scheinen RUMMELS Schlußfolgerungen zu stützen. Die konfirmatorische Faktorenanalyse dagegen 
zeigt beachtliche Zusammenhänge zwischen internem und externem Konflikt. Die Regressionsanalyse und Partial-
korrelationen ergeben aber, daß die Beziehungen zwischen internem und externem Konflikt auf die Bevölkerungszahl 
zurückgeführt werden kann. 
Bei der Analyse des Zusammenhangs von inter-
nem mit externem Konflikt treffen sich verglei· 
chende und internationale Politik. Unterschiede in 
den sozialen und politischen Systemen von Na-
tionen, in ihrer Instabilität oder im Konfliktgrad 
sollen zur Erklärung des unterschiedlichen Aus-
maßes nationaler Verwicklung in externe Kon-
flikte beitragen. Im Anschluß an BODIN argu-
mentiert WAL TZ (1959: 81): .The best way of 
preserving a state, and guaranteeing it against 
sedition and civil war is to keep the subjects in 
Dieser Forschungsbericht ist das Ergebnis eines Work-
shops über quantitativ~mpirische Konfliktforschung, 
der im Frühjahr 1976 unter Mitarbeit von J. David 
Singer begonnen wurde und im Oktober 1976 und 
März 1977 von den Autoren dieses Berichts aUein 
fortgesetzt wurde. Veranstalter des Workshops war 
das Zentrum tll.r Umfragen, Methoden und Analysen 
(ZUMA) in Mannheim, 
amity one with another, and to this end, to 
find an enemy against whom they can make a 
common cause." Ähnliche Vermutungen äußert 
auch ROSECRANCE (1963: 304): .There tends 
to be a correlation between international instabi-
lity and the domestic insecurity of elites. • Da· 
nach wäre zu erwarten, daß bei zunehmenden in-
ternen Konflikten und zunehmender Instabilität 
die jeweils Herrschenden versuchen, ihr Land in 
externe Konflikte zu verwickeln, um von inneren 
Schwierigkeiten abzulenken und die eigene Herr-
schaft wieder zu stabilisieren. Die Abhängigkeit 
des externen Konfliktverhaltens von internen 
Konflikten oder Instabilität wird dabei über eine 
abenteuerliche Außenpolitik vermittelt. Aus die-
ser theoretischen Perspektive ist in der Literatur 
unter dem Begriff Externalisierungsthese abge-
leitet worden, daß Indikatoren für interne und 
externe Konflikte positiv miteinander korrelie-
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ren. Findet man derartige Korrelationen, ist die 
Hypothese zwar gestützt, aber natürlich nicht be-
wiesen; sie hat vielmehr lediglich - aber auch 
immerhin - einen empirischen Falsifikationsver-
such überstanden (POPPER 1969). Denkbar wä-
JCn auch andere Gründe für eine Korrelation von 
internem und externem Konfliktverhalten. Mög-
licherweise bedeutet Verwicklung in externe 
Konflikte eine Belastung des sozialen und politi· 
sehen Systems und trägt damit zur Verschärfung 
interner Konflikte und zu Instabilität bei. Auch 
dann, aber aus einem anderen Grund, wäre eine 
positive Korrelation zwischen Indikatoren von in· 
ternen und externen Konflikten zu erwarten. Bei 
der Erklärung der Korrelation würde man auf ein 
anderes, ja umgekehrtes, Kausalmodell zurllc)cgrei· 
fen. 
Wir wollen in diesem Aufsatz die Kausalitätsfrage 
zunächst zurllckatellen, obwohl der Hauptstrom 
der theoretischen Diskussion wie oben angedeutet 
verläuft, und uns auf die einfache Frage bescluän-
ken, ob interner und externer Konflikt überhaupt 
miteinander korrelieren. Diese thematische Selbst· 
beschränkung ist vor allem aus zwei Gründen not-
wendig: l. Die inzwischen ziemlich umfangreiche 
quantitativ-empirische Literatur zu diesem Pro-
blemkreis (RUMMEL 196S;HAAS 196S;TAN-
TER 1966; WILKENFELD 1968, 1969, 1972; 
FLANIGANand FOGELMAN 1970;BURROWES 
and SPECTOR 1973;COLLINS 1973;COPSON 
1973; HAZLEWOOD 1973, 1975; LIAO 1976; 
Zusanunenf1l5!'ungen bei McGOWAN and SHAPIRO 
1973; ZIMMERMANN 1975, 1976; ZINNES 
1965) ist voller Widersprüche und hat bisher 
noch keine eindeatige Antwort auf die Fraae ge-
geben, ob eine nennenswerte Korrelation im zeit· 
liehen Querschnitt vorliegt oder nicht. 2. Die kau-
sale Erklärung einer Korrelation zwischen inter· 
nen und externen Konflikten wird erst dann wirk· 
lich angemessen überprüfbar, wenn entweder zu-
verlässige interne und externe Konfliktdaten Ober 
mehrere Jahre vorliegen oder weM gemtgend Da-
ten über andere und bekannte Determinanten von 
externen wie von interen Konfliktdaten vorliegen. 
Genau genommen sind beide Arten von Daten 
(WEEDE 1977) erforderlich. Man kann bezwei· 
feln, ob die Voraussetzungen dafür gegeben sind, 
wenngleJch schon ein Versuch in diese Richtung 
unternommen worden ist (GURR and DUV ALL 
1973; Kritik duan: WEEDE. 197Sb). 
Wie immer auch die Ergebnisse in unserer Studie 
über den Zusammenhang zwischen internen und 
externen Konfliktvariablen sein werden: es ist zu 
betonen, daß wir nur eine denkbare Art des Zu· 
sarnmenhangs untersuchen, nämlich ob interne 
Konflikte eines Landes mit externen Konflikt· 
aktivitäten dieses Landes korrelieren. Denkbar 
wäre ja auch, daß interne Konflikte eines Landes 
dieses zum Ziel von Konflikthandlungen ande-
rer Länder machen. Obwohl auch zu dieser Hypo-
these quantitativ-empirische Literatur vorliegt 
(DORAN 1976; GURR and DUVALL 1973; 
ODELL 1974;PEARSON 1974;WEEDE 1975a, 
1978) und obwohl diese Hypothese relativ viel· 
versprechend erscheint, werden wir sie im Rah-
men dieses Aufsatzes nicht behandeln. 
Das die Literatur dominierende Ergebnis über 
den Zusammenhang von internen und externen 
Konflikten stammt von RUMMEL ( 1963). Er hat 
9 Indikatoren externer Konfliktaktivitäten bzw. 
externer Konfliktverwicklung mit 13 Indikatoren 
internen Konflikts in der Mitte der SOer Jahre 
(1955-57) in 77 Ländern untersucht. Mit Hilfe 
der üblichen exploratorischen Faktorenanalyse 
(zur Technik: HARMAN 1967; RUMMEL 1970) 
hat er je drei interne und externe Faktoren extra· 
hiert, die nicht miteinander korrelieren. Daraus 
und aus einer anschließenden Regressionsanalyse 
schließt RUMMEL, daß interne und externe Kon-
flikte voneinander unabhängig sind und daß ent· 
gegen weitverbreiteter theoretischer Erwartungen 
bin systematischer Zusammenhang besteht. Die 
Replikationsstudie TANTERS (1966) mitDaten 
aus dem Zeitraum 1958-60 hat Im wesentlichen 
RUMMELS Studie bestätigt. Erst die Forschung 
in den folgenden Jahren hat Zweifel an der Rieb· 
tigkeit des RUMMEL.sehen Ergebnisses geweckt. 
Einzelne Forscher wie WILKENFELD (1968, 
1969), BURROWS and SPECTOR(1973), COL· 
LINS( 1973), COPSON ( 1973) oder LIAO ( 1976) 
sind dazu übergegangen. den Zusammenhang zwi· 
sehen internen und externen Konflikten beige-
trennten Undergroppen oder gar bei bestimmten 
einzelnen Ländern (über die l.eit) zu analysieren. 
Teilweise, aber nicht immer, haben sich dabei 
nennenswerte Korrelationen zwischen internen 
und externen Konflikten ergeben. Es gibt mehrere 
Grllnde, diese Forschungsstrategie hier nicht wei-
ter zu verfolaen: RUMMEL und TANTER haben 
eine allgemeinere Fragestellung als viele ihrer 
Nachfolaer untersucht. Falls sich - entgegen 
RUMMEL und T ANTER - ein Zusammenhang 
zwischen internen und externen Konflikten auf· 
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zeigen ließe, der für alle Länder gilt, wäre das u.E. 
ein wichtigerer Befund als zusammenhänge. die 
nur für bestimmte Länder gelten. Das Problem 
wird dadurch verschärft, daß die behaupteten zu-
sammenhänge für einzelne Länder oder Regionen 
sich der zusammenfassenden Darstellung - von 
einer systematischen Erklärung ganz zu schweigen 
- weitgehend entziehen, so daß etwa McGOWAN 
and SHAPIRO (1973: 80) sich nur zu folgender 
inhaltsleerer Zusammenfassung in der Lage sehen: 
„For certain classes of nations, there is a positive 
relationship between certain types of domestic 
conflict and certain types of foreign conflict 
behavior at one pobtt bt time". 
Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht der Versuch 
einer Replikation der klassischen RUMMELschen 
Fragestellung für die Jahre 1966-67, ob interne 
Konflikte und btteme Instabilität von Nationen 
diese zu externen Konfliktaktivitäten verleiten, 
ob also interne und externe Konflikte über alle 
Nationen miteinander korrelieren oder nicht. 
Wenngleich in bezug auf diese Fragestellung die 
Ergebnisse der quantitativ-empirischen Forschung 
ziemlich eindeutig sind und im allgemeinen 
RUMMELS Verwerfung der Externalisierungs· 
these folgen, besteht mit Recht HAZLEWOODS 
(1975) Einwand, wonach den meisten Analysen 
Daten der späten SOer Jahre zugrunde gelegen 
hätten. Das heißt, daß die Externalisierungsthese 
für andere Jahre oder Jahrzehnte durchaus zu-
treffen könnte2 • 
Methodisch sinnvoll ist die Replikation deswegen, 
weil bezweifelt werden kann, daß die von RUMMEL 
gewählte exploratorische Faktorenanalyse das an-
gemessenste Verfahren zum Test der Externalisie· 
rungsthese ist 3 • Die exploratorische Faktorenana-
2 Wichen untere Eqebniue aus den 60er Jahren YOn 
RUMMELS (1963) aus den SOer Jahren ab, wlre zu 
fnaen. w1n1111 die ExternaliJimuwsthe einmal glll-
tig und einmal uJWlltil zu aeln scheint. In weiteren 
Schritten mtllten dann die GllHigkeitsbedingungen 
der These erforscht weiden. 
3 Wie sich noch ze"8n wird, richtet lieh unsere Kritik 
an RUMMELS Vorgehen stiirker paen seine ortho-
gonalen Faktorenanalysen als gegen 1111ine Regre11ion1-
alllly1en anhand von ll'ob sellCblltzten Faktorenwer-
ten. Gende die nur pobe Schlitz11111 von Faktoren-
werten flhrt unter Umstinclen zu faktüch obliquen 
Faktoren. Die Anwend11111 von Regreuionen auf d,._, Buls ftlhrt bei umeren Daten zu llhnlichen Er· 
pbnluen wie die konfumatorlsche Faktorenanalyse 
(s.u.) 
lyse muß zwar nicht immer, kann aber durchaus 
irreführende Lösungen produzieren (WEEDE und 
JAGODZINSKI 1977). Entscheidet man sich für 
eine orthogonale oder auch eine nur mäßig oblique 
Rotation, sucht man von vornherein eine Lösung, 
die die These eines Zusanunenhangs von internen 
und externen Konflikten zurückweisen erlaubt. Es 
kann aber auch dann, wenn derartige Lösungen 
existieren, wie RUMMEL (1963) für seinen Daten-
satz dargelegt hat, immer noch möglich sein, daß 
andere Lösungen mit einer nennenswerten Korre-
lation zwischen internen und externen Konflikt· 
faktoren ebenfalls zu demselben Datensatz passen. 
Ist das der Fall, wird man weiterfragen müssen, 
welche Lösung inhaltlich sinnvoller und theore-
tisch befriedigender ist, d.h. welche Lösung sich 
aus einer Faktorenanalyse ergibt, die sich am in-
haltlichen Problem und nicht an mathematisch-
ästhetischen Kriterien orientiert, ferner, welche Lö-
sung sparsamer und damit besser prüfbar ist und 
"Occam's razor", d.h. die methodologische Regel 
"explicanda non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem", einsetzt. Für die Beantwortung die· 
ser Fragen ist unseres Erachtens die konfirrna-
torische Faktorenanalyse (IöRESKOG 1969; Jö-
RESKOG et al. 1970; JöRESKOG und SÖRBOM 
1976;COSTNER and SCHOENBERG 1973;in 
deutscher Sprache: WEEDE 1977, WEEDE und 
JAGODZINSKI 1977) das angemessene Verfah· 
ren. 
Für die Replikation der RUMMELschen Analyse 
werden wir Daten aus den Jahren 1966-67 ver· 
wenden. Die für die theoretische Dlsk~ion re· 
levanten empirischen Ergebnisse des Replikations-
versuchs werden dabei in Anlehnung an RUMMEL 
durch exploratorische Faktorenanalyse und mul· 
tiple Regressionsanalyse eineneits, durch konfir· 
matorische Faktorenanalyse andereneits ermittelt. 
Wir hoffen, nicht nur einen Beitrag zu einem wich-
tigen Problem im Grenzbereich von intematlona· 
ler und vergleichender Politik zu liefern, sondern 
auch ein Beispiel für die Anwendungsmöglichkei· 
ten der konfinnatorischen Faktorenanalyse zu ge-
ben. 
Der Datensatz 
Für die Überprüfung der Frage, ob ein aystemati· 
scher und replizierbarer Zusammenhang zwischen 
internem und externem Konfliktverhalten besteht, 
der ftlr alle Nationen gültig ist, sollte unser Daten-
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satz erstens weltweit sein wid sich zweitens witer 
Berücksichtigung von HAZLEWOODS ( 1975) Ar· 
gument nicht auf die späten 50er Jahre beziehen, 
die in den meisten bisherigen Studien analysiert 
worden sind. Die Auswahl ergibt sich auch durch 
die uns zugänglichen Datensammlungen: die in-
ternen Konfliktvariablen aus dem World Hand-
book of Political and Social lndicators II (TA Y. 
LOR and HUDSON 1972) und die externen Kon· 
Oilctvariablen aus dem World Event lnteraction 
Survey (Kurz: WEIS) von McCLELLAND4 • Weil 
die externen Konflilctdaten erst ab 1966 erhoben 
worden sind, ist damit auch der Untersuchungs· 
zeitraum 1966-67 vorgegeben5 • Ähnlich Ist es 
auch mit der Auswahl der Untersuchwigseinhei· 
ten oder Nationen. Im World Handbook werden 
interne Konflikte von 156 politischen Einheiten 
erfaßt, während WEIS das externe Konfliktverhal-
ten von 159 Akteuren enthält. Die Überschnei-
dung beider Datensätze ergibt unsere 125 Natio-
nen. Dabei fehlt zumindest kein größeres, souve-
ränes Land. Weder bei den internen noch bei den 
externen Konflikten gibt es fehlende Datenanga-
ben. 
Dies WEIS-Daten erfassen Ereignisse (.events"), 
38) definiert Ereignisse als „official govemment 
acts reported as separate items of international 
conduct". So definierte Ereignisse sind Mittel der 
zwischenstaatlichen Einflußnahme. McCLELLAND 
unterscheidet zwischen Ereignissen („event/interac-
tions•) einerseits und Transaktionen andererseits. 
Während Ereignisse per definitionem einzelne, 
diskrete und nicht-routinisierte Handlungen sind, 
erfassen Transaktionen kontinuierliche, routine· 
mäßige Verhaltensablllufe6 • 
In unserer Studie ist die Untersuchungseinheit 
die Nation als Akteur wid nicht als Ziel. Die ex· 
ternen KonOilctindikatoren 7 erfassen die Häufig. 
keiten von Aktivitäten des Akteurs Nation. Dabei 
sind alle Ereignisse eliminiert worden, die sich ge-
gen Aufständische (wie Vietcong, Pathet Lao, Pa-
lästinenser, Ibos) richten. Wlirden diese Ereig· 
nlsse, die von den Regierunaen meist als intern 
bewertet werden und die auch die Werte unserer 
Internen Konfliktindikatoren beeinflussen, als 
Manifestationen externer Konflikte betrachtet, 
dann hätten wir gewisse Zusammenhinge in die 
Studie per definitionem eingebaut'. 
Die 125 nationalen Akteure werden durch 12 ex-
terne Konflilctvariablen beschrieben (Tab. 1). Es 
handelt sich dabei um die „combined events" des 
WEIS-Datensatzes 9 • Zwar enthält der Datensatz 
mit deren Hilfe die Dynamik des internationalen 
Systems beschrieben, erklärt und - so die länger· 
frlstige Perspektive (siehe BURGESS 1975) -
prognostiziert werden soll. McCLELLAND (1972: 6 Diese Unterscheidung und die Nichtbertlcksichtigung 
von Transaktionen im WEIS-Datensatz hat zur Folge, 
daß z.B. die kontinuierlichen Aspekte des Vietnam-
krieges herausfallen. Dennoch bleibt Vietnam nicht 
nur fiir die regionalen Akteure ein dominantes Kon· 
fliktfeld, sondern auch fUr die Weltmacht USA. 
4 Im Gegen11tz zu den World Handbook·Daten liegen 
die WEIS-Daten nicht auch In aedruckter Form allge-
mein zugllnalich vor. W'1r haben die Daten vom Inter· 
UniYenityConsorcium for Politic:al and Social Research 
in Ann Arbor über das Zentralarchiv in Köln bezoeen. 1 
Die ICPSR-StudleMummer f1lr WEIS iJt 7 513, fllr 
Neben den Konfliktindikatoren enthält WEIS lndika· 
toren zu Partizipations- und Kooperationsereignissen. 
Diese sind fllr unsere Fragestelluna Irrelevant. das World Handbook II 7522. 
5 Prinzipiell hat man zwei Mö,UChkelten: Entweder 
man lllftllien Ober den 1eumten 2-Jahres-Zeitraum 
und berechnet dann Quenchnittsltonelationen zwi-
schen internen und externen Konfliktvariablen, oder 
man aareslert Ober jeweils l Jahr, erhllt daM zwei 
nacheinander pschaltete Querschnitte und kann 
auch zeitverzöaerte Korrelationen zwischen internen 
und externen Konflittwriablen berechnen. Der lin-
1ere Agreptlonszeltraum, den wir pwlhlt haben, 
hat den Vorteil zllftl'llinWer Messurw der lndiltato· 
ren, aber den Nachteil, daß die dominante Richtung 
des kausalen Einßuues - ob mehr von internem zu 
externem KonfUkt, wie die Externalilierunpthese 
und damit auch wir unterstellen, oder umpkehrt -
nicht systematisch mit HEISES (1970) Verfahren er· 
mittelt werden kann. Weil man dabei KeMtnisse 
lber Art und Auand der Zeltverzöaeruna haben 
mllite, haben wir du zurlckpsteUt. 
8 Die Konsequenz ist, daß nicht nur Konflitthandlun-
1en •on Resierunaen 1ecen "Ihre" Aulstindischen 
herausfallen, sondern auch slimtliche Konflilttaktlvl· 
täten dritter Staaten 1egenDber Aufstlndischen, z.B. 
USA gegen den Vietcong. Erstens folgen wir damit 
RUMMEL, der ebenfalls nur KonfUkte unter Natio-
nalstaaten berik:bichtiat. Zweitens wirkt sich die 
Eliminierung von Konflilttaktiritlten gegen Aufstiln-
dlsche nicht nennenswert auf die Erpbniue aus, wie 
eine Kontrollanalyse eqeben hat. 
9 Der WEIS·Dltensatz unterscheidet zwischen 28 Yer-
schledenen Untertateaorlen (.events") YOn Konßlkt· 
ereignislen, die in 12 Oberkat•orien (.combined 
events") zusammenaefdt sind. Wahl der Untertate-
gorien bedeutet zwa...iauflg Verknappuna der Eie;,. 
nlSle pro Konfllktftriable und Implizit &rillere Meß.. 
fehleranfllllskeit (WEEDE 1973). 
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TABELLE 1: Indikatoren-Liste: Externer Konflikt 
Verboler Konflikt: Ere~nishiufJgkeit imgesamt = 21 79 
Mtnelwm M4Jdmum 
REJECT Zurückweisung 2,7 42 
ACCUSE Anschuldigung 9,S 198 
PROTEST Protest l,S 33 
DENY Dementi 0,9 42 
DEMAND Forderung 0,9 17 
WARN Warnung 1,3 29 
THREAT Drohung 0,6 8 
Konftiktlumd6'ng: Ereignishäufigkeit insgesamt• 9S2 
DEMONSTRATE Demonstrationen gegen 1,4 33 
ein anderes Land 
REDUCE Einschrinkung von 2,1 52 
Beziehungen 
EXPEL Ausweisung 0,7 12 
SEIZE Ergreifen von Besitz 1,0 17 
bzw. Positionen 
FORCE Anwendung von Gewalt 2,4 73 
Diese 12 Konfliktindikatoren sind "combined events• aus dem WEIS-Datensatz. Verwendet werden die englischen 
Bezeichnungen. Das Minimum ist ftli alle Variablen 0. Minimum, Mittelwert und Maximum beziehen sich auf die 
Rohdaten aller 125 Staaten im Untenuchungszeitraum (1966-67). 
auch stärker disaggregierte Konßiktvariablen (Mc- In den Unterschieden der Datenerhebungsproze-
CLELLAND and HOGGARD 1969), aber wir ha- duren zwischen RUMMEL und McCLELLAND 
ben die gröbere bzw. höher aggregierte Abstrak- sehen wir also keine nennenswerte Beeintrichti-
tionsstufe gewählt, weil wir uns damit relativ gung unserer Analyse, wohl aber in einer wichti-
stärker RUMMEL (1963) und seinen Variablen gen Gemeinsamkeit: Sowohl RUMMEL als auch 
annähern können. Das gilt sowohl für die Anzahl McCLELLAND haben ihre Ereignisse im wesent-
der externen Konfliktvariablen als auch in gerin- liehen anhand der New York Times gewonnen. 
gern Ausmaß für Variablendefinitionen und Ko- Die Verwendung nur einer anstelle mehrerer Quol-
dierungsregeln. Es muß allerdings hervoigehoben len aus möglichst verschiedenen Kulturen und Re-
werden, daß RUMMEL (1963) und McCLELLAND gionen wirft allein schon betrichtliche Zuverlässig-
durchaus unterschiedliche Variablendefinitionen keits- und Meßprobleme auf (AZAR et al. 1972; 
und Kodierungsregeln verwenden. Nur stellenwei- DORAN et al. 1973; HAZLEWOOD and WEST 
so (z.B. bei Anschuldigungen} ist die Ähnlichkeit 1974; SIGLER 1972)11 • Gerade bei seltenen Er-
groß. An anderen Stellen, etwa beim Einsatz mi-
litärischer Gewalt, sind die Unterschiede schon 
beträchtlich. Unseres Erachtens muß das nicht un-
bedingt als Nachteil gewertet werden. Im Sinne 
BLALOCKS (1968) kann man hier von unter-
schiedlichen Hilfstheorien sprechen, weil beide 
abstrakte Konzepte über eine Reihe von unter-
schiedlich meß- und zihlbaren Ereignisklassen er-
fassen. Diese Hilfstheorien sind aber weder bei 
RUMMEL noch bei McCLELLAND Bestandteil 
der Extemalisierungsthese. Gerade wegen der re-
lativen Beliebigkeit der hilfstheoretischen Annah-
men zur Operationalisierung sollten llso die ei-
gentlich interessierenden Zusammenhänse davon 
höchstens marginal beriihrt werden10 • 
10 Falls die Wahl der Operationalisierung großen Ein-
ßuß auf die PrOCung der Externallsierungsthese bitte, 
mlllte man systematisch ennitteln, welche Effekte 
wekhe Operationalisierung hat, und den ad hoo-
Charakter der Operationalisierung Oberwinden. 
11 Im Rahmen des WEIS-Projekts hat man sich zw1r 
systematisch mit dem Quellen- und Melfehlerpro-
blem auaelnandeqesetzt, aber man iJt dabei zu einer 
optimiJtilcheren Beurteilung &elaiwt als manche ande-
re (im Haupttext zitierte) Autoien. HOGGAllDS 
(1975: 26) Auffassung: ,,McClelland's orisinal 
1tudie1 and more recent analylls of crises 1eem to 
indlcate that the pauclty of data problem is not u 
severe when dea1ing with conßlct phenomena",atehen 
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TABELLE 2: Indikatoren-Liste: Interner Konflikt 
Mitt~lwert MJlximum 
DOMESTIC PROTEST Protestdemonstra· 6,3 239 
tionen wegen innen· 
politischer Pro-
bleme 
STRIKES politische Streiks 1,3 17 
RIOTS gewaltsamer Pro- 8,7 34,4 
test, Unruhen 
ATTACKS bewaffnete 36,7 1473 
Angriffe 
DEATHSFROM Tote durch 5236 525492 
POLITICAL politische 
VIOLENCE Gewalt 
ASSASSINA TIONS politische Morde 0,24 6 
COUPS erfolpelche und 0,31 4 
erfolglose Staats-
streiche 
Die? internen Konfliktindikatoren stammen aus dem World Handbook II (TAYLOR and HUDSON 1972). 
Das Minimum ist fllr alle Variablen 0. Minimum, Mittelwert und Maximum beziehen sich auf die P ohdaten aller 
125 Staaten Im Untersuchungszeitraum (1966-67) 
eignissen, wie einigen unserer Konfliktindika-
toren (vgl. Tab. loben), und bei schiefen Vertei-
lungen sind meßfehlerbedingte Verzerrungen be-
sonders stark(ABELSON and TUKEY 1970; 
WEEDE 1973). 
Betrachten wir Tab. 1 mit den externen Konflikt-
variablen etwas genauer. Wir haben sieben lndika· 
toren verbalen und fünf nichtverbalen Konflikt· 
verhaltens. Alle Indikatoren haben ein Minimum 
von 0, einen relativ geringen Mittelwert, aber ein 
hohes Maximum. Das Ist ein Hinweis auf sehr 
schief verteilte Indikatoren und schwerwiegende 
Ausreißerprobleme. Bekanntlich bedeuten schiefe 
Verteilungen und Ausreißer, daß die Zusammen· 
hänge unter den Variablen wenig robust sind und 
unter Umständen von wenigen Einzelfällen de· 
terminiert werden (ABELSON and TUKEY 1970; 
BLALOCK 1960: 290; WEEDE 1973). Um dieses 
Problem wenigstens zu mildem, haben wir alle 
externen Konßilctvariablen nach der Formel: neue 
Variable• In (alte Variable+ 1) transformiert12 • 
Tatsächlich ist das Ausmaß der Schiefe dadurch 
wir wegen der gegenteiligen Befunde von AZAR et 
al.(1972) und der 1chieCen Verteilung und Fehleran· 
filliakeit von Konfliktindikatoren (WEEDE 1973) 
mit Skepsis gegenüber. 
12 Die Addition von 1 zu den Konflilctvariablen vor der 
logarithmischen Transformation wird deshalb not· 
wendig, weil der Loprlthmus fDr 0 nicht definiert ist. 
bei ausnahmslos allen Variablen verringert wor-
den13. Zugleich sind die Ausreißer dichter an die 
anderen Fälle herangeholt worden. 
RUMMEL (1963) hatte nicht dieselbe Transfor-
mation wie wir gewählt, sondern eine Gruppie· 
rung mit teilweise ähnlichen Effekten. Gegen RUM· 
MELS Vorgehen, das zur Bildung weniger Kate-
gorien führt, gibt es allerdings methodologische 
Einwände (BLALOCK 1964, 1970; DOREIAN 
1972). Unsere Transformation, in den Grundab-
sichten derjenigen RUMMELS ähnlich, vermei· 
det die bei ihm künstlich geschaffenen Diskonti· 
nuitäten und die dadurch erzeugten Meßfehler. 
Weder die unterschiedlichen Variablendefinitionen 
oder Kodierungsregeln noch die unterschiedli-
chen Transformationen der Indikatoren exter-
nen Konflikts sollten allein zu wesentlich ande· 
ren inhaltlichen Ergebnissen führen. 
Die Indikatoren interner Konflikte sind In Tab. 2 
dargestellt. Sie sind dem World Handbookof Po-
litlcal and Soclal lndlcators II (TAYLOR and 
HUDSON 1972: 63) entnommen.Sie können nach 
Meinung der Autoren des Handbuchs als "typolo-
gy of protest behavlor on a figurative spectrum 
13 Vor der loprithmischen Transformation varllene die 
Schiete zwilchen 3,41 (Drohu„eri) und 8,73 (De· 
mentl), danach zwischen 1,07 (AnschuldiguJWen) und 
2,72 (Dementi). 
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of intensity, ranging from the relatively normal 
and legitimate demonstration . . . to the compa· 
ratively subversive or revolutionary violence of 
the armed attack . . . " interpretiert werden. 
Weil das World Handbook als Quelle besonders 
leicht zugänglich ist, erübrigt sich eine weitere 
detaillierte Diskussion der Indikatoren. Nur kurz 
sei erwähnt, daß diese Internen Konfliktdaten ne· 
ben New York Times und Associated Press auch 
auf zusätzlichen lokalen Quellen beruhen 14 • Die 
drei Indikatoren „erfolgreiche" und .erfolglose 
Coups" sowie „politische Morde" haben wir nicht 
unverändert von TAYLOR und HUDSON über· 
nomrnen. In Anlehnung an RUMMELS Indikator 
.number of revolutions" haben wir erfolgreiche 
und erfolglose Coups durch Addition zu einem 
gemeinsamen Indikator zusammengefaßt, weil es 
sich, unabhängig vom Erfolg, um den gleichen 
Typ interner Konfliktaktivität handelt. 
Der Indikator „politische Morde" ist in dem Da· 
tensatz sehr schief verteilt und nimmt nur in l 7 
Ländern einen von 0 verschiedenen Wert an. Po-
litische Morde stellen überdies eine so intensive 
Form innenpolitischer Gewaltsamkeit dar, daß 
ihre Häufigkeit viel weniger besagt als die Tat-
sache, daß sie überhaupt vorkommen. Deswegen 
ist zur Beurteilung des Klimas innenpolitischer 
Gewaltanwendung in einem Staat der Unter· 
schied zwischen einem und keinem politischen 
Mord gewichtiger als der zwischen einem und 
etwa sechs Morden (das ist das Maximum in unse· 
rem Datensatz). Aus diesen Gründen wurde der 
Indikator „politische Morde" dichotomisiert. Alle 
von null verschiedenen Werte wurden gleich eins 
gesetzt. Die Indikatoren interner Konflikte sind 
schief verteilt und weisen Ausreißer auf, so daß 
wir sie - mit Ausnahme der dichotomisierten 
Variablen „politische Morde" - genauso Joga· 
14 Näheres hierzu im Anharw 1 des World Handbook II 
(TAYLOR and HUDSON 1972). Trotz der dort be· 
richteten Bemühuiwen, die Zuverlässigkeit der Daten 
zu erhöhen, bleiben Skepsis und Zweifel angebracht. 
Nur ein Beispiel: Bel PLOETZ (1973: 200) werden 
allein fllr die Massaker im Oktober 1966 an den Ibos 
in Nordnigeria 30000 Tote genaMt, während TAY· 
LOR and HUDSON (1972: 111) tllr das gesamte Jahr 
1966 nur 4 200 Tote bei internen Konflikten in ganz 
Nigeria zugeben. 
15 Vor der 101arlthmischen Transformation variierte die 
Schiere zwilchen 2,59 (COUPS) und 10,6 (Tote durch 
politische Gewalt), danach zwischen 1,12 (bewaffne· 
te Angriffe) und 3,01 (politische Morde). 
rithmisch transformiert haben wie die Indikato-
ren für externen Konflikt15 • Neben den externen 
und internen Konfliktvariablen haben wir noch 
die Bevölkerungszahl (ebenfalls aus TAYLOR and 
HUDSON 1972) in einige unserer Analysen ein-
bezogen. Man kann argumentieren, daß volkreiche 
Länder mehr Protestdemonstrationen oder be· 
waffnete Angriffe aufzuweisen haben, daß also 
10 Demonstrationen in Luxemburg sehr viel, in 
den USA aber wenig bedeuten. Darüber hinaus 
sind volkreiche Großmächte in der Regel beson· 
ders stark in externe Konflikte verwickelt (z.B. 
RICHARDSON 1960;SINGERand SMALL 1972 
WEEDE 197Sa; WRIGHT 1965). Die Beziehung 
der Variablen ,.Bevölkerungszahl" erlaubt uns 
zu prüfen, ob eventuell aufgefundene Korrelatio-
nen zwischen internen und externen Konflikt-
indikatoren durch den Einfluß der Bevölkerungs· 
größe erklärbare Scheinkorrelationen sind. Damit 
gehen wir einen ersten Schritt über die bloße 
Korrelationsanalyse hinaus und bewegen uns in 
Richtung auf eine kausale Abhängigkeitsanalyse. 
Exploratorische Faktorenanalya 
Bei der exploratorischen Faktorenanalyse der im 
Rahmen des World Event lnteraction Survey für 
die Jahre 1966--6 7 gesammelten Daten über akti· 
ves externes Konfliktverhalten und der Daten des 
World Handbook of Political and Social lndicators 
Uber interne Konflikte (TAYLOR and HUDSON 
1972) soll die von RUMMEL (1963) bei seiner 
Analyse der aus den SOer Jahren stammenden 
Daten eingeschlagene Vorgehensweise möglichst 
genau repliziert werden. Deshalb werden zunächst 
die 7 ausgewählten Indikatoren für internen Kon· 
flikt und die 12 WEIS-Indikatoren für externen 
Konflikt separaten Hauptkomponentenanalysen 
unterzogen. Bei der hier nicht im Detail beschrie-
benen Faktorenanalyse der 12 externen Konflikt· 
indikatoren haben wir nur einen Faktor mit ei· 
nem Eigenwert größer als 1 extrahiert. Auf die· 
sem laden alle Indikatoren mindestens 0. 7. 
Unsere Indikatoren internen Konflikts decken 
ein ähnliches Spektrum von Verhaltensweisen 
wie RUMMELS Studie ab. Bei einer ersten Ana· 
lyse der internen Konfliktvariablen haben wir 
zunächst nur 2 Faktoren mit einem Eigenwert 
über 1,0 extrahiert. Weil RUMMEL aber 3 Fak-
toren internen Konflikts ermittelt hat, erzwin· 
gen wir in einer weiteren Hauptkomponentenana-
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Jyse ebenfalls die Extraktion von genau drei 
Faktoren. Das Ergebnis nach orthogonaler Ro-
tation der Achsen nach dem Varirnax-K.riterium 
ist in Tabelle 3 festgehalten. Es demonstriert, 
wie sinnvoll es war, drei Faktoren zu extrahieren, 
denn dieses Faktorenmuster entspricht nach der 
Rotation weitgehend demjenigen RUMMELS 
und erklärt 77,l Prozent der Gesamtvarianz. 
Den ersten Faktor nennen wir einen PROTEST-
Faktor, weil jene Indikatoren besonders hoch 
auf ihm Jaden, die demonstrative Akte mit ge-
ringem Niveau physischer Gewaltanwendung 
messen. Fast die Hälfte der erklärten Varianz 
läßt sich auf diesen Faktor zwückftihren. Auf 
dem zweiten Faktor Jaden diejenigen 3 lndik:a-
tonm hoch, die den gewaltsamen Austrq inter· 
ner Kont1ikte erfassen, weshalb wir von einem 
GEWALT-Faktor sprechen. Der Indikator AT· 
TACKS lädt allerdings sowohl auf dem PRO-
TEST· als auch auf dem GEWALT-Faktor an-
nähernd gleich hoch. Insoweit erlaubt die explo-
ratorische Faktorenanalyse in Tab. 3 weder eine 
eindeutige Zuordnung aller Indikatoren zu ei-
nem und nur einem Faktor noch eine klare Ab· 
grenzung von PROTFST und GEWALT. Die 
len drei Faktoren annähernd gleich, obwohl in· 
haltlich eine eindeutige Zuordnung dieses lndi· 
katorszumGEWALT-Faktorplausibler wäre. We-
gen der unterschiedlichen Variablensätze und 
unserer Verwendung standardisierter Werte (MU-
LAIK 1972; 356) ist ein unmittelbarer Vergleich 
unserer und der von RUMMEL ennittelten Fak-
torenstruktur interner Konfli.kte nicht möglich. 
Unserem Protestfaktor ist jedoch eine gewiae 
Verwandtschaft mit RUMMELS „turmoil factor„ 
nicht abzusprechen16 , die COUP-Dimension ent· 
spricht recht genau dem .revolutionary factor", 
und auf unserem Gewalttätigkeitsfaktor laden 
lhnliche Indikatoren wie auf RUMMELS „sub-
versive dimension". Wu wollen RUMMELS Pro-
zedur weiter folgen und die Ergebnisse der explo-
ratorischen Faktorenanalyse mit allen 19 lndika· 
toren internen wie auch externen Konflikts be-
richten, wobei ein Eigenwert von 1,0 als Extrak· 
tionskriterium dient. Tabelle 4 zeigt, daß wir 
durch orthogonale Rotation eine äluiliche Fak· 
torenstruktur reproduzieren, wie sie die beiden 
zu Beginn durchgeführten, separaten Hauptkorn· 
ponentenanalysen ergeben. Alle WEIS.Indikato-
ren für externes Konfliktverhalten laden wieder 
TABELLE 3: Faktorenanalyse der Indikatoren interner Konflilcte 
Indikator Orthogonal rotierte Kommunalitäten (Varimu) Faktoren 
PROTEST 
RIOTS 0,86 
DOMESTIC PROTESTS 0,86 
STRIJCES 0,77 
A1TACXS 0,60 
ASSASSINA TIONS 0,00 
DEATHS 0,39 
COUPS -0,05 
~ erlclllrte 
Varianz 47,6 
~ Gesamtvarianz 36,7 
dritte Dimension COUPS wird durch einen 
gleichnahmigen Indikator beschrieben, der er-
folglose und erfolgreiche Staatsstreiche erfaßt. 
Im ganzen eqibt die explontorilche Faktoren-
analyse in Tab. 3 bine mehr einfache Struktur, 
wenn man darunter die mö&lichat eindeutige 
Zuordnung von Indikatoren zu Faktoren ver· 
steht. Die Ladung von DEA THS ist sogar auf al· 
GEWALT COUPS 
0,10 0,21 0,80 
0,08 -0.06 0,74 
0,10 -0,07 0,61 
0,57 0,34 0,80 
0,93 0,05 0,86 
0,57 0,48 0,70 
0,12 0,93 0,88 
Zellensumme: 
28,8 23,6 100,0 
22,2 18,2 77,1 
16 RUMMEL (1963) verwendet 9 Indikatoren fir 
.domestlc conttlct". Auf telnem .tmmoll factor" la· 
dm lber0,5 ,.wasblations", ,.pneral strikes", ,.major 
sovernment crilea •, ,.riota• and ,.ant.igovemment 
demonstratlons". Umer „domestic protests• ist wohl 
annlhemd decku11111lelch mit ,,antl-temrnment 
demollltlatiom•, und ,.riots" und .strikel" laden 
ebenfalls hoch auf umerem Protead'alttor. Anstelle 
von „Ulllllnatlons• wie bei RUMMEL llidt bei uns 
aDeJdilll• ,,anned attacb• auf dem Protestfaktor. 
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hoch auf einem gemeinsamen Faktor, den wir 
mit EXKON abkürzen wollen. Auch PROTEST· 
und GEWALT-Faktoren sind wieder extrahiert 
worden, wobei der GEWALT-Faktor jetzt auch 
COUPS mitumfaßt. Während ATTACKS erstaun-
licherweise wieder keine eindeutige Zuordnung 
zu nur einem internen Konfliktfaktor, zu PRO-
TEST oder GEWALT, zuJäßt,gibt es keine Pro-
bleme bei der Eindeutigkeit der Zuordnung der 
Indikatoren zu einem der beiden internen oder 
zum externen Konfliktfaktor. Inhaltlich interes· 
siert uns vor allem der Zusammenhang zwischen 
internem und externem Konfliktverhalten von 
Nationen. Prinzipiell kann sich ein eventuell exi· 
stierender Zusammenhang zwischen PROTEST 
und/oder GEWALT einerseits und EXKON ande-
reiseits entweder in Korrelationen unter obliquen 
Faktoren oder bei Orthogonalität in beträchtli· 
chen Ladungen der Indikatoren externen Kon-
flikts auf PROTEST oder GEWALT, der Indika-
toren internen Konflikts auf dem EXKON-Fak· 
torniederschlagen(vgl. WEEDE und JAGODZIN-
SKI 1977). In dieser erzwungenen orthogonal 
rotierten Lösung (Tab. 4) lädt nur einer der 12 
lndikatoren externen Konfliktes (DEMON-
STRATE) über 0,30 auf einem der beiden inter-
nen Konfliktfaktoren; keiner der 7 Indikatoren 
internen Konfliktes lädt auch nur 0,30 auf EX-
KON. Wir erhalten mithin ein Ergebnis, welches 
dasjenige RUMMELS (1963) recht genau repli· 
ziert. Die rotierten Faktoren zeigen, daß interner 
und externer Konflikt ziemlich säuberlich getrenn· 
te und unterschiedliche Verhaltensdimensionen 
darstellen. Da nach den Interpretationsregeln der 
exploratorischen Faktorenanalyse die Zuordnung 
der Indikatoren zu den Fakoren eindeutig ist, kön-
nen wir aufgrund der biaherigen Resultate unse· 
rer Replikationsversuche mittels exploratorischer 
Faktorenanalyse also nicht umhin, uns RUMMELS 
(1965: 17) Schlußfolgerung anzuschließen: „This 
suggests that there may be little relationshlp be-
tween domestic and foreign conffict behavior." 
Konflrmatorische Faktorenanalyae 
Bei der Hauptkomponentenanalyse als Form der 
exploratorischen Faktorenanalyse kann allein 
durch die Auswahl der lndilcatoren die theoreti· 
sehe Bedeutung der Faktoren eingegrenzt werden. 
TABELLE 4: Faktorenanalyse der Indikatoren Interner und externer Konflikte 
Orthogonal rotierte (Varirnax) Kommunalitäten 
Faktoren 
PROTEST GEWALT EXKON 
RIOTS 0,78 0,27 0,25 0,75 
DOMESTIC PROTESTS 0,83 0,03 0,24 0,75 
STRIKES 0,73 0,07 0,21 0,58 
ATIACKS 0,54 0,67 0,22 0,80 
ASSASSINA TIONS 0,12 0,69 -0,08 0,49 
DEATHS 0,36 0,75 0,10 0,71 
COUPS -0,20 0,70 0,15 0,56 
REJECT 0,23 0,00 0,82 0,72 
ACCUSE 0,08 0,12 0,86 0,76 
PROTEST 0,23 -0,03 0,82 0,72 
DENY 0,18 -0,02 0,79 0,66 
DEMAND 0,18 0,00 0,83 0,72 
WARN 0,17 0,00 0,87 0,78 
THREAT 0,08 0,13 0,77 0,62 
DEMONSTRATE 0,34 -0,08 0,67 0,57 
REDUCE 0,16 0,05 0,80 0,67 
EXPEL 0,22 0,20 0,65 0,52 
SEIZE 0,04 0,28 0,75 0,64 
FORCE 0,13 0,23 0,70 0,57 
Zeilensumme: 
% erklllrte Varianz 21,6 18,0 60,4 100,0 
% Gesamtvarianz 14,3 11,9 39,9 66,l 
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Die Zuordnung von Indikatoren zu theoretischen 
Komepten (Faktoren) überläßt man dem Rechen· 
gang.Mankannbezweifeln(ARMSTRONG 1967; 
WEEDE und JAGODZINSKI 1977), daß dies el· 
ne optimale Strategie der Theoriebildung darstellt. 
Die konfümatorische Faktorenanalyse dagegen 
erlaubt und erfordert ein theoriegeleitetes Vor· 
gehen, weil die Zahl von theoretischen Variablen 
(Faktoren) und die Zuordnung von Indikatoren 
zu diesen Faktoren a priori festgelegt wird und 
weil einige Faktorenladungen vor der Parameter· 
schätzung vorgegeben werden müssen. 
Ein erstes Modell für die konfümatorische Fakto· 
renanalyse wird in Anlehnung an die Interpreta· 
tion der Ergebnisse der separaten exploratorischen 
Faktorenanalyse für internen und externen Kon-
flikt spezifiziert. Damit können die Zusammen· 
hänge unter den drei internen und dem einen ex· 
temen Konfliktfaktor zusammen mit den Ladun· 
gen der einzelnen Indikatoren geschätzt werden. 
Wir haben im allgemeinen vorgegeben, daß alle 
Indikatoren, die in der Hauptkomponentenana· 
lyse auf einem bestimmten Faktor hoch laden, 
jetzt wieder auf diesem und nur auf diesem Fak· 
tor laden sollten. Bei A TT ACKS und DEATHS 
haben wir allerdings eine eindeutigere Zuord· 
nung dieser Indikatoren zum GEWALT-Faktor 
als in der exploratorischen Faktorenanalyse so-
wie gleich hohe Ladungen erzwungen. 
Aufgrund theoretischer Oberlegungen erscheint 
es sinnvoll, für eine erneute Analyse EXK.ON in 
eine verbale (VERBEXK.ON) und eine nicht· 
verbale Konfliktdimension (NONVERBEXK.ON) 
aufzuspalten. Durch diesen Schnitt wird die 
Obereinstimmung des Modells mit den Daten 
spürbar verbessert. 
Da - wie bereits angesprochen - die Vermutung 
besteht, daß sowohl externe Konfliktaktivitäten 
wie auch der Anfall interner Konflikte in einem 
Staat von seiner Größe beeinflußt werden17 , füh. 
ren wir als sechsten (fehlerfrei gemessenen) Pak· 
17 Bev61keruna ist ein Konzept, das theoretisch stellver· 
tretend f1lr einen Aspekt der Macht eines Staates steht, 
die große Bedeutung Im Zusammenhana mit exter· 
nem Konßilttverhalten hat CRICHARDSON 1960; 
WRIGHT 1965 ;SINGER and SMALL 1972; WEEDE 
1975a). Außerdem besteht ein enger Zu-.mmenhang 
zwischen Bevölkerungszahl und zumindest e~en 
Arten internen Konfliktverhaltens, wie HIBBS {1973) 
aufzeiirt. 
tor die Bevölkerungszahl eines Landes in das Mo· 
dell ein. Auf diese Weise wird es möglich, neben 
den Korrelationen unter den Konfliktfaktoren 
auch Ihre Korrelationen mit POPULATION zu 
ermitteln. Bei einer zur Kontrolle durchgeführten 
Schätzung ohne die Bevölkerung stellt sich heraus, 
daß die zusätzliche Aufnahme der Variablen PQ. 
PULA TION in das faktorenanalytische Modell die 
Korrelationen unter den Faktoren nur geringfll· 
gig verändert. Im Gegensatz zur exploratorischen 
Faktorenanlyse lassen wir bei der konfirmatori· 
sehen Analyse aber Korrelationen unter den Pak· 
toren zu. Auf der Basis dieser Annahmen haben 
wir mit dem ACOVSF-Programm (JöRESKOG et 
al. 1970; in deutscher Sprache beschrieben bei 
WEEDE 1977) die 17 nicht fest vorgegebenen 
Faktorenladungen (Tab. S) und die Korrelationen 
unter den obliquen Faktoren (Tab. 6) ermittelt. 
Die Faktorenladungen in Tab. S können als stan· 
dardisierte Regressions· oder Pfadkoeffizienten in· 
terpretiert werden, wo die Faktoren (Spalten) un· 
abhängige und die Indikatoren (Zeilen) abhängige 
Variablen sind. Die quadrierten Faktorenladun· 
gen geben den Anteil der Varianz in den lndika· 
toren an, der faktorbeding ist (Kommunalität). 
Tab. 5 impliziert, daß die Kommunalität der mei· 
sten Indikatoren über SO% liegt, mit Ausnahme 
von ASSASSINATIONS, das nur schwach auf dem 
Gewaltfaktor lädt. Ein Vergleich der Tab. 3 und 
5 zeigt, daß sich nicht nur die Höhe der Faktoren· 
ladungen verändert, sondern auch die Rangord· 
nung der Indikatoren sich nach ihren Ladungsge-
wichten verschiebt. Interessanter fllr unsere sub-
stantielle Frage sind die Korrelationen zwischen 
den internen und externen Konfliktfaktoren (Tab. 
6). Hier zeigt sich, daß die 3 internen Konflikt· 
faktoren zwischen 0,11 und 0,59 mit den 2 exter· 
nen Konfliktfaktoren korrelieren 18 • Danach sind 
18 Um den Zusammenhang zwischen internem 1md ex· 
ternem Konfiilct zu beurteilen, köMte man auch die 
Korrelationen zwischen den Indikatoren anstelle der 
Korrelationen zwischen den Faktoren betrachten. 
Der Nachteil wäre, daß man den Zusammenhang zwi-
schen internem und externem Konflikt systematisch 
unterschltzen worde, weil schon zufllllge Me6fehler 
die Konelationen unter den Indikatoren verringern. 
Bei der konfinnatorischen Faktorenanaly.e wird 
nicht nw pprllft, ob die AMahme bloß zuflllljger 
Meßfehler haltb11 ist, sondern auch eine Korrektur 
f1lr diete Fehler durchgeführt. Die Korrektur läuft 
darauf hinaus, daß man nicht mehr Beziehunpn un· 
teJ lndllcatoren, sondern unt01 Faktoren beuachtet 
(WERTS et aL 1974; WEEDE und JAGODZINSKI 
1977). 
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TABELLE 5: Faktorenladungen bei einstufiger konfinnatorischen Faktorenanalyse 
PROTEST GEWALT COUPS VERBEXKON NONVERBEXKON POPULATION 
OOMESTIC PROTESTS 0,77 
STRIKES 0,66 
RIOTS 0,86 
AITACKS 
ASSASSINA TIONS 
DEATHS 
COUPS 
REJECT 
ACCUSE 
PROTEST 
DENY 
DE MA ND 
WARN 
THREAT 
DEMONSTRATE 
REDUCE 
EXPEL 
SEIZE 
FORCE 
POPULATION 
0,91 
0,34 
0,91 
1,00 
0,8S 
0,85 
0,84 
0,79 
0,83 
0,87 
0,75 
0,71 
0,79 
0,69 
0,73 
0,72 
1,00 
Wo 0,0-Faktorenladungen nicht eingetragen sind, um die einfache Struktur deutlich zu machen, 
alle 0,0· und alle l ,0-Ladungen vorgegeben sind, 
gleich hohe Ladungen von A TI ACKS und DEA TH erzwungen worden sind, die Faktorenladungen als standardi-
sierte Regressions- oder Pfadkoeffizienten aufzufassen sind, 
die Ergebnisse mit ACOVSF nach dem Kiiterium der kleinsten Quadrate berechnet worden sind. 
nicht alle Aspekte internen und externen Kon-
flikts voneinander unabhängig. Generell hängen 
nicht-verbale externe Aktivitäten (NONVERBEX-
KON) etwas stärker mit internem Konflikt zusam· 
men als verbale (VERBEXKON), was in Anbe-
tracht der Größenordnungen aber mit Vorsicht 
zu interpretieren ist. Außerdem hängen PROTEST 
stärker aJs GEWALT und letztere stärker als 
COUPS mit externen Konfliktaktivitäten zusam-
men. Auf jeden Fall spricht unsere konfirmatori-
sche Faktorenanalyse zumindest bei internem 
PROTEST für einen deutlichen Zusammenhang 
mit externem KonfliktverhaJten. 
Tab. 6 ist auch zu entnehmen, daß verbale und 
nichtverbale externe Konfliktaktivitäten mit 0,97 
korrelieren. Aus der Bandbreite der Korrelation 
unter den drei internen Konfliktfaktoren dagegen 
(0,08 als Minimum und 0,61 als Maximum) geht 
hervor, daß es sich hier um ein wesentlich vielge-
staltigeres Phänomen als bei externen Konflikten 
handelt. 
TABELLE 6: Korrelationen unter obliquen Faktoren 1. Ordnung bei einstufcer konfümatorischer Faktorenanalyse 
PROTEST GEWALT COUPS VERBEXKON NONVERBEXKON 
PROTEST l,00 
GEWALT 0,61 1,00 
COUPS 0,08 0,37 1,00 
VERBEXKON 0,50 0,30 0,11 1,00 
NONVERBEXKON 0,59 0,40 0,24 0,97 1,00 
POPULATION 0,63 0,47 0,08 0,57 0,58 
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Das von uns spezifizierte Modell ist mit dem vor· 
liegenden Datensatz gut verträglich. Zur Pnlfung 
dieser Frage können wir die Matrix der Residuen 
heranziehen, d.h. die Matrix der Dlfferenz.en zwi-
schen beobachteten und vom Modell implizierten 
Korrelationen und Varianzen. Gemäß dem übli-
chen 0,1 Kriterium bemißt sich die Qualität des 
Modells danach, wie viele dieser absoluten Diffe-
renzen größer als 0,1 sind. Unser Modell über-
schreitet nur in 20 von 190 Fällen diese Grenze 
bei einer maximalen Differenz von 0,17. Es re· 
produziert also die beobachteten Korrelationen 
unter den Indikatoren einigermaßen gut. 
Wir haben noch andere, besser mit den Daten ver· 
trägliche Modelle gefunden. Ließe man z.B. AT-
TACKSoderDEATHmit 1,0 auf dem Gewaltfak-
tor laden, verringerte sich die Zahl der absoluten 
Differenzen über 0,1, ohne daß die theoretisch 
relevanten Korrelationen zwischen den Faktoren 
nennenswert verändert würden. Das implizierte 
aber die unhaltbare Annahme fehlerfreier Mes-
sung. Weiteres Herumprobieren unterlassen wir, 
weil es nur zu einem minimal besseren Modell 
aus einer ganzen Klasse vergleichbarer Modelle 
führen würde und die Gefahr des "overfitting", 
d.h. nicht replizierbarer Ergebnisse, nach sich 
zöge. 
Weil die konfumatorische Faktorenanalyse übli· 
cherweise, so auch in unserem Falle, oblique Fak-
toren 1. Ordnung produziert, liegt es nahe, die 
Zusammenhllnae unter den Faktoren 1. Ordnung 
ren Indikatoren und abstrakten Begriffen, sondern 
zwischen dreien. Wir haben uns dafür entschieden, 
die drei internen Konfliktfaktoren und die zwei 
externen Konfliktfaktoren zu jeweils einem Fak-
tor höherer Ordnung zusammenzufassen. Dabei 
haben wir untersteJJt, daß verbaler (VERBEXKON) 
und nichtverbaler (NONVERBEXKON) externer 
Konflikt gleich eng mit dem Faktor 2. Ordnung 
(EXKON) zusammenhängen. Bei POPULATION 
sind Indikator, Faktor 1. Ordnung und Faktor 2. 
Ordnung identisch. 
Die Ergebnisse der hierarchischen Analyse lassen 
sich mit drei Matrizen darstellen 19 : einer Matrix 
der Ladungen der Indikatoren auf den Faktoren 
1. Ordnung, einer Matrix der Ladungen der Fak-
toren 1. Ordnung auf denen 2. Ordnung und ei· 
ner Matrix der Korrelationen unter den Faktoren 
2. Ordnung. Wenn man - wie wir - die hierarchi-
sche Faktorenanalyse in einem einzigen Rechen-
gang durchführt, dann wird sich die Matrix der 
Ladungen der Indikatoren auf den Faktoren l. 
Ordnung von der entsprechenden Matrix bei Ver-
wendung nur von Faktoren 1. Ordnung in der 
Regel unterscheiden. Das ist zwar auch bei uns 
der Fall, aber der Unterschied zu Tab. S oben ist 
hier so geringfügig, daß wir auf eine Wiedergabe 
der entsprechenden Matrix verzichten. Tab. 7 
enthält die Matrix der Ladungen der Faktoren 1. 
Ordnung auf denen 2. Ordnung, Tab. 8 die Kor-
relationen unter den Faktoren 2. Ordnung. 
Nach Tab. 7 lädt vor allem PROTEST, schon we-
TABELLE 7: Ladungen der Faktoren 1. Ordnung auf denen 2. Ordnung bei der hierarchischen Faktorenanalyse 
INKON EXKON POPULATION 
PROTEST 0,95 
GEWALT 0,64 
COUPS 0,25 
VERBEXKON 0,98 
NONVERBEXKON 0,98 
POPULATION 1,00 
wo 0,0 Faktorenladu111en nicht eingetragen sind, um die einfache SUUlctur zu machen, 
alle 0,0· und 1,0-Ladungen voappben slnd1 
sleich hohe Ladunpn von VERBEXKON und NONVERBEXKON auf EXKON erzwungen worden sind, 
die Faktorenladungen als standardisierte Regressions- oder Pfadoeffiiienten aufzufauen sind, 
die Ergebnisse mit ACOVSF nach dem Kriterium der kleinsten Quadrate baec:hnet worden sind. 
auf Faktoren 2. Ordnung zurilckzuftlhren. Anders 
geaeben: man unteJ1cheldet nicht mehr nur zwi· 
sehen zwei Abstraktionsgraden, zwischen meßba-
19 Genau pnommen benöteen wir zwei weitere Matri· 
zen (oder Vektoren) fllr die F ehlervlri.anzen in den 
Indikatoren und Faktoren 1. Ordnu119, .,.i. JÖRES-
KOG et aL 1970. 
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niger GEWALT und kaum noch COUPS, auf dem 
internen Konfliktfaktor (INKON). Die dominan-
te Ladung von PROTEST auf INK.ON spiegelt 
unter anderem die Tatsache wider, daß PROTEST 
die häufigste Form internen Konflikts ist. Sämtli-
che anderen Ladungen in Tab. 7 sind erzwungen. 
Für das höchste Abstraktionsniveau, auf dem 
normalerweise auch die Bxternalisierungsthese 
d•lcutiert wird, ist Tab. & am interessantesten. 
Dort wird der Zusammenhang zwischen internem 
(INKON) und externem (EXK.ON) Konflikt in ei· 
ner einzige Korrelation konzentriert. Mit 0,56 ist 
der nwnerische Wert schon beachtlich: INKON 
und EXKON haben immerhin rund 30 Prozent 
gemeinsame Varianz! 
TABELLE 8:Korrelationen unter den Faktoren 2. Ord· 
nunc bei der hierarchischen Faktorenana· 
lyse 
INKON 
EXKON 
POPULATION 
INKON EXXON POPULATION 
1,00 
0,56 
0,68 
1,00 
0,58 1,00 
Wie bei der oben berichteten Faktorenanalyse, 
die nur Faktoren l. Ordnung enthält, stellt sich 
die Frage, ob unser hierarchisches faktorenanaly· 
tisches Modell auch zu den Daten paßt. Generell 
ist damit zu rechnen, daß die Einführung einer 
zusätzlichen Abstraktionsebene die Diskrepanzen 
zwischen vom Modell implizierten und beobachte· 
ten Korrelationen und Varianzen vergrößert. 
Das ist auch hier der Fall. Statt wie vorher 20, 
haben wir jetzt 25 Fälle, wo die Diskrepanzen 
0.10 überschreiten, in zwei Fällen wird sogar 0,20 
überschritten. Die gleichzeitig abstrakte und spar· 
same Beschreibung im hierarchischen Modell hat 
also einen gewissen, aber unseres Erachtens noch 
tragbaren Preis. 
Sowohl die vollständige exploratorische (Tab. 4) 
als auch die konflrmatorische Faktorenanalyse 
führen zur befriedigenden Reproduktion der Kor· 
relatlonen der Indikatoren hintereinander. Theo-
retisch fatal ist aber, daß sich beide Lösungen 
Widersprechen. Während die mit Hilfe der konfir-
matorischen Faktorenanalyse erzielten Ergebnis· 
se die Extemaliaienmpthese stützen, ist das Ge· 
genteU bei der exploratorischen der Fall. Wenn 
wir uns für die Ergebnisse der konfirmatorischen 
Faktorenanalyse entscheiden, weil wir ihnen mehr 
vertrauen, so hat das mehrere Grunde: 
1. Nur die konfirmatorische Faktorenanalyae 
erlaubt es, den theoretischen Gehalt der Bxtema-
lisierungsthese in ein Modell umzusetzen. Dieser 
schlägt sich in eindeutigen und sparsamen Zu-
ordnungen von Indikatoren und Faktoren nie· 
der. Bin ähnlich stark theoriegeleitetes Vorge· 
hen ist bei der exploratorischen Faktorenanalyse 
nicht möglich. 
2. Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist unse· 
re konfirmatorische Lösung deshalb plausibler 
als die exploratorische, weil erstere einen Zu-
sammenhang unter den fehlerbereinigten Fakto-
ren für interne und externe Konflikte impliziert, 
während letztere viele kleine direkte Abhängig· 
keiten fehlerbehafteter externer Indikatoren von 
internen Faktoren und fehlerbehafteter interner 
Indikatoren von externen Faktoren impliziert, 
die sämtlich nicht ohne weiteres interpretierbar 
sind. 
3. Darüber hinaus haben wir mit der Wahl einer 
orthogonalen Lösung bei der exploratorischen 
Faktorenanalyse implizit eine Entscheidung ge-
gen die Extemallsierungsthese getroffen. Denn 
im ,,günstigsten" Fall erhalten wir eine Struktur, 
bei der es keine eindeutig als intern oder extern 
interpretierbaren Faktoren gibt. Andernfalls niis· 
sen wir die Bxtemalisierungsthese verwerfen. Im 
Gegensatz dazu läßt es die konfirmatorisch-obli· 
que LösuJ18 zu, daß die Daten die Externalisie· 
rungsthese entweder stützen oder aber ihr wider-
sprechen. 
4. Zusätzlich kann die Orthogonalitätsannalune 
mit Hilfe der konfirmatorischen Faktorenanalyse 
jederzeit unmittelbar überprüft werden, indem 
Nullkorrelationen zwischen den Faktoren erzwun. 
gen werden und die Ergebnisse dieses Modells mit 
der Ausgangskorrelationsmatrix auf Obereinstim-
mung verglichen werden. Das haben wir übrigens 
auch getan mit dem Resultat, daß ein solches Mo-
dell die eingegebenen Korrelationen nicht erklä· 
ren kann20 • 
20 Dabei haben wir dieselbe Zuordnuns von Indikato-
ren und Faktoren wie in Tab. S unterstellt, d.h. an 
denselben Stellen wie dort 0,0 Ladungen vorgogeben. 
34 Zeitschrift fllr Soziologie, Jg. 7, Heft l, Januar 1978, S. 21-38 
S. Die exploratorische Faktorenanalyse verleitet 
leicht zu Fehlinterpretationen. Ladungen, die 
kleiner als 0,30 oder O,SO, sind, werden im allge-
meinen bei der Interpretation nicht berücksich-
tigt. Die VemachJisslgung der vielen kleinen Fak· 
torenladungen läuft aber darauf hinaus, daß je-
denfalls der interpretierte Teil der exploratori· 
sehen Lösung allein nicht mehr zur Reproduktion 
der Korrelationen unter den Indikatoren ausreicht. 
Weil man bei der konfinnatorischen Analyse aus 
theoretischen Oberlegungen meist viele 0,0-La· 
dungen vorgibt, entsteht dort kein analoges Pro-
blem. Diese Versuchung zur verkürzten Interpre-
tation der exploratorischen Lösung ist deshalb 
gefährlich, weil dadurch der falsche Eindruck ent· 
stehen kann, als ob eine sparsame21 orthogonale 
Lösung ebenso gut zu den Daten paßt wie eine 
sparsame oblique Lösung, während tatsächlich 
die Korrelationen nur entweder durch eine spar-
same oblique Lösung oder durch eine mit wesent-
lich mehr Koeffizienten arbeitende orthogonale 
Lösung reproduziert werden können. 
Interner und externer Konflikt: 
Konelation oder Scheinkorrelation 
Unsere Ergebnisse für die Jahre 1966/67 wider-
sprechen den älteren Ergebnissen RUMMELS 
(1963) und TANTERS (1966) insoweit eindeu-
tig, als wir einen für unsere Beobachtungsperiode 
und alle Länder gültigen Zusammenhang zwischen 
internem und externem Konfliktverhalten von 
Nationen aufr.elgen köMen. Ober alle Länder 
sind bisher noch keine ähnlich hohen Korrelatio-
nen berichtet worden. Das liegt zum Teil sicher 
daran, daß wir mit der konfirmatorischen Fakto-
renanalyse eine Art von .correctlon for attenua· 
tion" durchgeführt haben, daß wir die meßfehler-
bedingte Verkleinerung der Korrelationen korri· 
giert haben {WERTS et al. 1974). 
Ohne im Detail nun zu Kausalmodellen auf der 
quasi fehlerbereinigten Faktorenebene übergehen 
zu wollen, drängt sich doch der oben erwähnte 
Gedanke auf, daß POPULATION bzw. Größe ei· 
nes Landes sowohl die internen als auch die ex· 
ternen Konflikte beeinflußt. Wird das unterstellt, 
dann ist auch bei kausaler Unabhängigkeit von 
21 .Sparsamkeit• bedeutet hier eine mögliclut geringe 
Anzahl von null verschiedenen Fektorenladungen 
oder Korrelationen unter den Faktoren. 
internem und externem Konflikt eine Korrelation 
bzw. eine durch POPULATION erzeugte Schein-
korrelation zwischen INKON und EXK.ON oder 
zwischen den internen und externen Faktoren 1. 
Ordnung zu erwarten. Falls ausschließlich die Va-
riable POPUl.A TION für die Korrelation zwischen 
internen und externen Konflikten verantwortlich 
ist, müßten die Partialkorrelationen bei Kontrolle 
von POPULATION null werden. 
Oberprüfen wir zunächst den Einfluß von POPU-
LATION auf die Zusammenhänge unter den Fak· 
toren 2. Ordnung (Tab. 8 oben). Die Korrelation 
zwischen INKON und EXK.ON ist 0,56, die Par· 
tialkorrelation bei Kontrolle von POPULATION 
sinkt auf 0,28. Bei den Faktoren l. Ordnung 
(Tab. 6 oben) ist die l.age beim Zusammenhang 
zwischen PROTEST und beiden externen Kon· 
flikten ähnlich, d.h. Korrelationen über 0, S ste-
hen Partialkorrelationen von höchstens 0,36 ge-
genüber (Tab. 9). Weil im wesentlichen der PRO-
TEST-Faktor den INKON-Faktor erfaßt, muß 
das auch so sein. Mit 0,40 zwischen GEWALT 
und NONVERBEXKON gibt es in Tab. 6 noch 
eine weitere,substantiell interessante Korrelation. 
Ihr steht eine Partialkorrelation von O, 18 gegen· 
über. Mit anderen Worten: Bei Kontrolle von 
POPULATION werden die vorher nennenswerten 
und inhaltlich interessanten Korrelationen gering-
fügig und uninteressant. Obwohl wir RUMMELs 
Behauptung einer Nullkorrelation von internem 
und externem Konflikt nicht zustimmen können, 
stimmen wir bei der Beurteilung der kausal ge-
meinten Extemalisierungsthese weitgehend mit 
ihm überein. Unser erster, zaghafter und sicher un-
vollkommener Schritt in Richtung auf eine Kau· 
salanalyse spricht jedenfalls dagegen, daß inter-
ne Konflikte einen nennenswerten Einfluß auf 
externe Konfliktaktivitäten haben. Eine endgillti-
ge Auage über den Kausalzusammenhang zwi· 
TABELLE 9: Partielle Korrelationen zwischen inter· 
nem und externem Konflikt bei Konttol-
le von Bevölkerung 
PROTEST 
GEWALT 
COUPS 
VERBEXKON 
0,22 
0.04 
0,08 
NONVER.BEXKON 
0,36 
0,18 
0,24 
BeJeehnet aus den Konelatlonen zwischen Faktoren au1 
Tabelle6. 
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sehen internen Konflikten, externen Konflikten 
und der Größe eines Staates läßt sich aufgrund 
der partiellen Korrelationskoeffizienten nicht 
treffen. Nicht auszuschließen ist aber, daß die 
Variable POPULATION nicht unmittelbar auf 
externes Konfliktverhalten wirkt, sondern auf 
dem Umweg über Viertvariablen wie z.B. das 
staatliche Machtpotential. 
le erschwert. In der ersten Regression tritt das 
Problem nicht auf, weil die Faktoren einer vari-
max-rotierten Lösung untereinande1 nicht korre-
lieren. Wir können auch, weil die Bedeutung der 
theoretischen Konz.epte in der exploratorischen 
Faktorenanalyse nach anderen Prinzipien festge-
legt wird als in der konfinnatorischen (BURT 
1976), die Ergebnisse der Regression nicht direkt 
TABELLE l O:Standardisierte Koeffizienten bei Regression von EXKON auf internen Konflikt und Bevölkerung 
ohne Kontrollvariable 
POPULATION 
mit Kontrollvariable 
POPULATION 
PROTEST 
COUPS 
GEWALT 
POPULATION 
erklärter 
V~ianzanteil 
(R ) 
0,48 
0,17 
0,01 
0,26 
0,24 
0,12 
-0,06 
0,42 
0,37 
wo die Faldorenwerte anhand der separaten Hauptkomponentenanalyse für externen und internen Konflikt berech-
net worden sind. 
Um die direkten Effekte der Variablen POPULA-
TION sowie der drei internen Konfliktindilcato-
ren auf externes Konflik1verhalten zu Isolieren, 
führen wir außerdem zwei Regressionen durch. 
Wir berechnen dazu die Faktorenwerte der 125 
Nationen auf den in den beiden separaten explo-
ratorischen Hauptkomponentenanalysen gefun-
denen Faktoren, indem wir die standardisierten 
Werte sämtlicher Indikatoren mit deren Gewich-
ten auf dem jeweiligen Faktor multiplizieren und 
summieren. Dies entspricht nicht ganz der Pro-
zedur RUMMELS der zur Berechnung der Fak-
torenwerte nur die hoch auf einem Faktor la-
denden Indikatoren verwandte. Bei der Regre~ion 
des externen Konfliktfaktors auf die drei inter-
nen Konfliktfaktoren zeigt sich, daß der Pfad-
koeffizient von PROTEST nach EXKON deutlich 
über den beiden anderen Pfadkoeffizienten liegt 
(Tab. JO). Nach Aufnahme der Variablen POPU-
LATION in die Regression verschwinden die di-
rekten Effekte von GEWALT und COUP aufEX-
KON fast vollständig, lediglich ein schwacher Ef-
fekt von PROTEST bleibt bestehen. 
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu be-
rücksichtigen, daß Multikollinearität bei PROTEST 
und POPULATION die Bestimmung der von bei-
den Variablen in EXKON erklärten Varianzantei-
mit denen der konfirmatorischen Faktorenanaly-
se vergleichen. Ungeachtet dieser Unterschiede 
läßt sich für unseren Datensatz folgendes Fazit 
ziehen: Sowohl in der Regressionsanalyse, die auf 
exploratorischen Faktorenanalysen aufbaut, wie 
in der konfirmatorischen Faktorenanalyse erweist 
sich der Zusammenhang zwischen internen und 
externen Konfliktfaktoren weitgehend als Schein-
zusammenhang, wenn zur Kontrolle die Variable 
POPULATION eingeführt wird. Lediglich eine 
schwache Beziehung zwischen PROTEST und ex-
ternem Konfllktverhalten (EXKON) bleibt be-
stehen. 
Zusammenfassung und Auablick 
ln unserer Studie untenuchen wir, ähnlich wie 
RUMMEL und TANTER, nur den Zusammen-
hang von interner Konfliktverwicklung und ex-
ternen Konfliktaktivitäten über alle Länder, aber 
wi1 verwenden eine andere Beobachtungsperiode, 
die Jahre 1966 und 196 7. Im Gegensatz zu RUM. 
MEL und T ANTER fuiden wir Mitte der 60er 
Jahre beachtliche Zusammenhänge zwischen In-
ternem Kontlikt, vor allem in der Form des 
kollektiven Protests gegen die Regierung, einer-
seits und externen Konfliktaktivitäten anderer-
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seits. Dieses Ergebnis läßt sich sowohl mit der 
konfirmatorischen Faktorenanalyse belegen als 
auch mit einer Vorgehensweise, die sich stärker 
an RUMMEL orientiert und die aus exploratori-
schen Falctorenanalysen gewonnenen Faktoren-
werte für externe und interne Konflikte in ein 
multiples Regressionsmodell einbringt. Umge-
kehrt ftlhrt die Analyse der RUMMEL-Daten zu 
keinem nennenswerten Zusammenhang, gleich· 
gültig, ob man die von RUMMEL selbst benutz-
ten Veäahren anwendet oder aber verschiedene 
konflrmatorische Analysen durchftlhrt. 
Insoweit kann unser Befund, ein beachtlicher 
Zusammenhang von internen und externen Kon· 
fliktaktlvitäten, ebenso wie RUMMELS gegen· 
teiliger Befund nicht als Konsequenz de1 Wahl ei· 
nes bestimmten Analyseverfahrens angesehen 
werden. 
Im Vergleich zu früheren Arbeiten fällt unsere 
bivariate Korrelation zwischen internem und ex· 
ternem Konflikt entaunlich hoch aus. Es könnte 
sich dabei um eine datensatzspezifische Erschei· 
nung handeln. Auffällig ist zum Beispiel, daß im 
WEIS.Datensatz aktive und passive Konfliktin· 
volvierung sehr viel höher korrelieren als in den 
Datensätzen etwa von PEARSON (1974) oder 
von TAYLOR und HUDSON ( 1972). So korre· 
lieren aktive und passive Gewaltanwendung in 
unserer Beobachtungsperiode bei unseren 125 
Ländern bei WEIS init 0, 77, aktive und passive 
militärische Intervention bei PEARSON mit 
0,38, in den Daten des World Handbook mit 0,09. 
Ob dies auf systematische Fehler in den Kodie· 
rungsregeln oder auf Meßfehler in dem einen oder 
anderen Datensatz zurückgeht, ist bislang nicht 
ausführlich untenucht worden. Auffällig sind die· 
se Unterschiede, und die Benut7.er von Events-
Daten haben sich diesem Problem noch nicht in 
erforderlichem Umfang gestellt. Welche Konse· 
quenzen sich daraus für unsere UnteJSuchung er-
geben, kann zur l.eit noch nicht beurteilt wer-
den. 
Möglicherweise ist es ebenfalls notwendig, auf 
der Seite des externen Konfliktverhaltens weiter 
zu differenzieren. Es macht einen Unterschied, 
ob ein Staat sich gegen äußere Einmischung oder 
Agression zur Wehr setzt oder aber eine feind· 
selige Außenpolitik betreibt, ohne vorher selbst 
Ziel einer solchen gewesen zu sein. Nur im letz-
teren Fall nämlich ist die Extemalisienmgsthese 
anwendbar. Diese Fragestellung. so relevant sie 
auch sein mag, läßt sich jedoch mit den vorlie· 
genden Datensätzen zu externem Konfliktver-
halten in ihrer gegenwärtigen Fonn nicht bear· 
beiten. 
Auch wenn unsere Studie beachtliche Zusammen· 
hänge zwischen internem Protest und Konflikt 
mit externer Konfliktaktivität aufzeigt, kann sie 
dennoch nicht zur Stützung- der Extemalisierungs· 
these herangezogen werden. Denn nach Einfüh-
rung der Bevölkerungszahl als Kontrollvariable 
bleibt nur noch ein schwacher Zusammenhang von 
internen Protesten oder Konflikten und externen 
Konfliktaktivitäten bestehen, und zwar unabhän· 
gig von den verwendeten Analyseverfahren. Die 
für die Jahre 1966 und 1967 aufgezeigten Ergeh· 
nisse legen die Vermutung nahe, daß es sich um 
eine Scheinkorrelation und nicht etwa um einen 
Kausalzusammenhang im Sinne der Externali-
sierungsthese handelt. Insofern stimmen wir mit 
RUMMEL und TANTER bei der Beurteilung der 
kausalen Hypothese überein, obwohl wir deutlich 
stärkere Zusammenhänge als diese Autoren auf-
finden. Was uns wundert und irritiert, ist nicht, 
daß RUMMEL und TANTER die Extemalisie· 
rungsthese ablehnen, sondern daß sie in den spä· 
ten SOer Jahren den Zusammenhang zwischen in· 
temen und externen Konflikten nicht aufzeigen 
können, der schon allein dadurch entsteht, daß 
sowohl interne als auch externe Konfliktaktivitä· 
ten bei volkreichen und großen Ländern häufiger 
sind. Auch Scheinkorrelationen müßten replizier-
bar sein! 
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